המכללה האקדמית נתניה

בית הספר למשפטים
קורס בדיני חוזים - עבודה מספר 2
הנחיות

1. דונו בשאלה על פי חומר הקריאה שלהלן:
· חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א-1970 פרק הפיצויים + החומר בעמ' 10 לסילבוס בנושא פיצויים. 
· ס' 18 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א-1970 + החומר בעמ' 10 לסילבוס בנושא סיכול.
· לגבי נושא הפיצויים ניתן להיעזר בפרקים הרלבנטיים בספר: גבריאלה שלו ויהודה אדר, דיני חוזים – התרופות (2009). לגבי נושא הסיכול ניתן להיעזר בחלק הרלבנטי בספר גבריאלה שלו, דיני חוזים – החלק הכללי (2005). שני הספרים מצויים הן בספריה והן בטקסט מלא באתר נבו.
2. יש לבסס את העבודה על אסמכתאות משפטיות רלבנטיות (חקיקה, פסיקה, ספרות). האסמכתאות יובאו בהערות שוליים בתחתית העמוד. האזכור יהיה בהתאם לכללי הציטוט האחיד. היעדר אסמכתאות או אזכור שלא על פי כללי הציטוט האחיד יגרע מהציון.
3. דרישות טכניות: העבודה תוגש כשהיא מודפסת, אורך התשובה לא יעלה על 3 עמודים, גודל אותיות 12 (דויד או מרים), רווח שוליים 2.5 ס"מ לכל כיוון, רווח שורה וחצי בין השורות, גודל אותיות בהערות השוליים 10. עמוד השער יכלול את פרטי המגיש (שם, ת.ז., מס' קבוצה).

4. את העבודה יש לכתוב באופן עצמאי. העתקה/עבודות זהות יגררו פסילת העבודה והדבר אף עלול להיחשב כעבירת משמעת.
5. יש להגיש את העבודה עד לתאריך 4/6/2012. 
שאלה

בתאריך 1/1/2009 נחתם חוזה בין חברת תן-גז בע"מ (להלן: תן-גז) לבין חברת פלדות המזרח התיכון בע"מ (להלן-פלדות). במסגרת החוזה התחייבה תן גז לספק במשך 10 שנים (עד 1/1/2019) גז טבעי לצורך הפעלת תנורי ההתכה במפעלי הפלדה של פלדות. נקבע בחוזה כי המחיר שתשלם פלדות לתן גז יהיה 2 דולר לכל מליון BTU (יחידות טרמיות בריטיות המשמשות בסיס מקובל לקביעת המחיר של גז טבעי) וכי המחיר יעודכן אחת לשנה בהתאם לתנודות במחיר הגז בשוק העולמי. עוד נקבע בחוזה כי במקרה של הפרה יסודית של החוזה, ישלם הצד המפר פיצויים מוסכמים בסך 15,000,000 דולר.

חברת תן-גז רכשה את הגז הטבעי (אותו מכרה ללקוחותיה) ממאגרי הגז שבבעלות חברת הגז הממשלתית של מצרים, וזאת בהתאם להסכם השלום שבין ישראל למצרים. בשנת 2010 פרצו, כידוע, מהומות במצרים – כחלק מתופעת ה"אביב הערבי" - שהובילו להפלת משטרו של הנשיא מובארק ולמהפך שלטוני במצרים. בעקבות חילופי השלטון הודיעה חברת הגז הממשלתית המצרית בתאריך 22/4/12 כי היא מפסיקה לספק גז לחברות ישראליות. בתאריך 25/4/12 הודיעה תן-גז לפלדות כי בשל הפסקת האספקה של גז טבעי ממצרים אין עוד באפשרותה לספק גז לפלדות וכי החל מתאריך 1/5/12 תחדל מאספקת הגז. בעקבות הערכת מצב שנערכה בהנהלת פלדות הסתבר כי לפחות עד לתחילת שנת 2015 (אז תוכל כנראה להתחיל לרכוש גז טבעי ממאגרי הגז שהתגלו מול חופי ישראל) פלדות תיאלץ להפעיל את תנורי ההתכה שלה באמצעות דלקים חלופיים (סולר או מזוט), יקרים יותר, ותיגרם לה בשל כך הוצאה נוספת של כ- 1,000,000 דולר בשנה.
בתאריך 1/5/12, עם הפסקת האספקה מחברת תן-גז, הגישה פלדות תביעה לבית המשפט בשל הפרת החוזה. פלדות תובעת את סכום הפיצויים המוסכמים ובנוסף לכך את הנזקים הכספיים שיגרמו לה בפועל כתוצאה מאי אספקת הגז.

דונו בכל הטענות האפשריות של הצדדים. מהו סכום הפיצויים שתוכל לדעתכם פלדות לקבל (אם בכלל)? 

ב  ה  צ  ל  ח  ה  !!!   

פתרון שלדי:

פלדות תובעת פיצויים מתן-גז. 
טענת ההגנה הראשונה של תן-גז תהיה טענת סיכול. סעיף 18(א) לחוק התרופות קובע כי במקרה של הפרה שהיא תוצאה של סיכול (דהיינו – תוצאה של נסיבות שהמפר, בעת כריתת החוזה, לא ידע ולא היה עליו לדעת עליהן או שלא צפה ולא יכול היה לצפותן, ולא יכול היה למנען וקיום החוזה באותן נסיבות הוא בלתי אפשרי),  ההפרה אינה עילה לאכיפה או לפיצויים. לפיכך אם תוכח טענת הסיכול לא תהיה פלדות זכאית לפיצויים כלשהם. במשך שנים רבות מבחן הצפיות שבסעיף 18(א) פורש בפסיקה באופן מצמצם. אירועים כגון מלחמות (ע"א 715/78 כץ נ' נצחוני) או הפיכות (ע"א 01/74 חירם לנדאו נ' פיתוח מקורות מים) נחשבו לכאלה שהיה על המפר לצפותם ולפיכך לא הוכרה טענת סיכול. גישה נוקשה זו, לפיה במציאות החיים בישראל גם אירועים קיצוניים נחשבים לכאלה שיש לצפותם, הפכה את דין הסיכול כמעט לאות מתה. עם זאת, בשנים האחרונות מסתמנת מגמה נוקשה פחות לגבי דין הסיכול. נקבע כי בכל מקרה יש לבחון את ההשלכות של האירוע החריג על מהות היחסים החוזיים (ע"א 6328/97 רגב נ' שר הביטחון). כמו כן הודגשה הקרבה הרבה בין סוגיית הסיכול לבין סוגיית תום הלב (פ"ד רגב הנ"ל וכן בעניין בן-אבו). לפיכך, גם אם לפי הפסיקה הישנה יש להניח שטענת הסיכול של תן-גז הייתה נדחית, ייתכן שיש מקום להכיר בטענה זו לפי הגישה החדשה. 

במידה וטענת הסיכול לא תתקבל, יש לדון בשאלת הפיצויים. 

פלדות תוכל לתבוע פיצויים על הנזק שנגרם בפועל. הבסיס לפיצויים כאלה מצוי בסעיף 10 לחוק התרופות. הבהרה: סעיף 11(א) לחוק לא רלבנטי לענייננו מכיוון שהוא דן בהפרש בין המחיר החוזי של הנכס (דהיינו, הגז)  לבין מחירו של אותו נכס בעת הביטול. במקרה שלנו לא ידוע על הפרש כזה. הנזק בענייננו נובע מההפרש בין המחיר של הגז לבין המחיר של הדלקים החלופיים. לפיכך יש להסתמך על סעיף 10 לחוק. יש להוכיח את יסודות הסעיף (קשר סיבתי, צפיות). כמו כן יש צורך להוכיח את שיעור הנזק. מכיוון שתן גז הפסיקה לספק גז באמצע 2012 וצפוי שלא ניתן יהיה לרכוש גז חלופי עד 2015, מדובר למעשה על כשנתיים וחצי. דהיינו, על נזק בפועל בהיקף של כ- 2,500,000 דולר (ייתכן שניתן לתבוע גם פיצויים על נזקים נוספים, כגון עלויות ההתקשרות בעסקה החלופית, אך אין לגבי כך נתונים בשאלה). הפיצויים יינתנו רק בגין התקופה שבה פלדות אינה יכולה לרכוש גז ממקור חלופי, זאת לאור העובדה שמרגע שרכישה כזו תתאפשר יהיה עליה להעדיף את רכישת הגז הזול על פני הדלקים היקרים יותר וזאת בין היתר בשל נטל הקטנת הנזק החל עליה מכוח סעיף 14 לחוק התרופות. 

פיצויים לפי ס' 13 (על נזק שאינו ממוני) אינם רלבנטיים. מדובר בחוזה מסחרי בין תאגידים ובמקרים כאלה פוסקים בד"כ פיצויים על נזק ממוני בלבד.

לגבי הפיצויים המוסכמים: הבסיס להכרה בפיצויים המוסכמים מצוי בסעיף 15 לחוק התרופות. עם זאת, סעיף 15(א) מסמיך את בית המשפט להפחית את הפיצויים אם מצא שהללו נקבעו ללא יחס סביר לנזק שניתן היה לראותו מראש בעת הכריתה כתוצאה מסתברת של ההפרה. האם במקרה שלנו מוצדק להפחית את הפיצויים המוסכמים? למעשה אין די נתונים על מנת להכריע בשאלה זו. ייתכן שבחוזה בהיקף כה גדול, לתקופה כה ארוכה (10 שנים) קיימת אפשרות לצפות נזק בהיקף של 15,000,000 דולר. מנגד, הנזק שאירע בפועל (1,000,000 דולר לשנה לתקופה מוגבלת של שנתיים וחצי) עשוי אולי להוות אינדיקציה לכך שסכום הפיצויים המוסכמים שנקבע גבוה מדי לפי מבחנו של ס' 15(א) ויש להפחיתו. גם אם ביהמ"ש יפחית את הסכום, ההפחתה תהיה רק עד למידה הנדרשת כדי לעמוד במבחנו של סעיף 15(א) ולא מעבר לכך. עדיין יש להניח כי סכום הפיצויים המוסכמים – אף אם יופחת – יהיה כנראה גדול מסכום הפיצויים מכוח סעיף 10 (דהיינו על הנזק הממשי).

האם יכולה פלדות לתבוע הן את הפיצויים מכוח ס' 10 והן את הפיצויים המוסכמים (כפי שהיא מבקשת לעשות לפי האמור בשאלה)? התשובה לכך שלילית. לפי סעיף 15(ב) לחוק, הסכמה על פיצויים מוסכמים אינה גורעת מזכותו של הנפגע לתבוע במקומם פיצויים לפי ס' 10. צירוף של פיצויים מכוח סעיף 10 ושל פיצויים מכוח סעיף 15 בשל אותו ראש-נזק אף מנוגדת לעיקרון לפיו מטרת הפיצויים בדיני החוזים איננה להעשיר את הנפגע אלא להעמידו (מבחינה כספית) במצב שבו היה אילו קוים החוזה ולפיכך לא ניתן לקבל כפל-פיצוי בשל אותו רכיב נזק. לכן יהיה על פלדות לבחור בין תביעה לפיצויים על הנזק הממשי (מכוח ס' 10) לבין תביעה לפיצויים מוסכמים. כאמור, נראה כי היא תוכל לקבל סכום גבוה יותר בתביעה לפיצויים מוסכמים ולכן יש להניח כי תבחר בחלופה זו.     
